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Rok akademicki 2016/2017, semestr zimowy

Analiza zbiorcza jednostki — obowigzkowa i podlegajaca upowszechnieniu

Statystyki ankietyzacji:

Liczba studentow: 325/ 1511 (23,3%)
Liczba ankiet: 2748 /26158 (10,5%)
Liczba ocenionych pracownikéw:

Liczba ocenionych zajec:
Liczba komentarzy zajec:

Zalacznik nr 1
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Analiza pytania nr 1 dotyczacego czestotliwosci uczestnictwa w zajeciach w kontekscie calej

jednostki.

Analiza zbiorcza jednostki: Wydzial Pedagogiczny

1. Jak czgsto uczestniczyta Pani/uczestniczyl Pan w ocenianych zajgciach?

a) ponizej 25%

b) 25-49%

¢) 50-74%

d) 75-89%

e) 90% i wiecej
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WNIOSKI:

Jak wynika z zaprezentowanego powyzej zestawienia, stopien uczestnictwa w zajeciach
wsrdd studentow biorgcych udzial w ewaluacji byt zréznicowany. Podobnie jak w zesztych latach,
zauwazy¢ jednak nalezy, iz najliczniejsza grup¢ stanowig osoby wyrdzniajace si¢ najwyzsza

frekwencja.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na poczatku niniejszego opracowania w ocenie
wzieto udzial wigcej studentow niz w ubieglych semestrach, wcigz jednak jest to niewielki procent
ogotu uprawnionych. Wciaz obserwuje si¢ niewielkie zainteresowanie udziatem w ewaluacji zajeé
dydaktycznych. Z tego tez powodu, podobnie jak w poprzednich semestrach, uzyskanych wynikow
nie mozna traktowa¢ jako w pelni obiektywnych. Zaleca si¢ podjecie staran w kierunku bardziej
skutecznego rozpowszechniania informacji o badaniach ewaluacyjnych wsrod studentow Wydziatu.




Zalacznik nr 2

Analiza pytan numer 2-9 w kontekscie calej jednostki

Analiza zbiorcza jednoski: Wydzial Pedagogiczny
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Czy prowadzqu, zapoznal s!:udentow/doktoran‘tow z 4 49 485 2151 27200 474
programem zaj¢¢ podczas pierwszego spotkania?
Cz‘y‘ prowadzgcy zajecta p 01nf9rmowa © terminie 1 70 93 426 2130 2719 4,70
miejscu odbywania konsultacji (ich miejscu i1 czasie)?
Czy zajgcia byly reahzowapez w ramach czasowych, 59 55 413 2195 2722 474
przewidzianych planem zaj¢¢?
Czy zajecia byly prowadzone w sposob jasny, 90 9 491 2047 2720 465
zrozumialy 1 uporzadkowany?
Czy prowadzacy zajecia byt przygotowany do zajec? 37 49 394, 2239 2719| 4,78
Czy prowadzacy zwracat si¢ do
studentéw/doktorantow zyczliwie 1 z szacunkiem? 33 47 388 2231 2721 476
Czy zaproponowane przez prowadzacego kryteria ocen 25 28 453 2091 2717 467
byty przejrzyste?
Czy gdyby dzisiaj miata Pani/miat Pan podja¢ decyzje
o wyborze wykltadowcy tych zaje¢, to czy wybrataby 148 122 446 2001 2717, 4,58
Pani/ wybralby Pan tego samego wyktadowce?
Suma 586 588 3496| 17085 24463 4,70
WNIOSKI:

Srednia ocen ze wszystkich zadanych w ankiecie pytan jest wysoka i nie odbiega w istotnym
stopniu od tej z ubieglych semestrow. Przypadki, w ktorych oceny indywidualne odbiegaty w dot
zostaly wyodrebnione i zostang poddane analizie, ktora umozliwi podjecie dziatan naprawczych.




Zalacznik 3
Analiza komentarzy w kontekscie jednostki. Komentarze majg charakter otwarty.

Ostatnie pytanie zadane w ankiecie ewaluacyjnej brzmialo: Prosimy o dodatkowe uwagi i
spostrzezenie oraz propozycje zmian dotyczace ocenianych zaje¢ i prowadzacego.

Wigkszo$¢ zamieszczonych przez studentéw komentarzy, to pozytywne uwagi, odnoszace
si¢ najczesciej do wysokiego poziomu merytorycznego zaje¢, wymagan i kryteriow zaliczenia oraz
atmosfery jaka na nich panowata. Niewielki procent komentarzy negatywnych wykluczat si¢ z
komentarzami pozytywnymi i nie mozna ich tym samym uzna¢ za wigzace. Byto jednak cze$¢ osob,
ktore dostaty albo same komentarze negatywne, albo znaczaca ich wigkszos¢. W przypadku
pierwszej z nich byto to 13 na 14 wystawionych komentarzy, kolejna otrzymata 3 na 3, kolejna
réwniez 3 na 3, nastgpna 2 na 2, kolejna rdwniez 2 na 2 i ostatnia 7 na 7. Studenci zwracali uwage
miedzy innymi na takie problemy jak niski poziom kultury osobistej prowadzacych, chaotycznie i
niezrozumiale prowadzone zajgcia, czy tez czesto powtarzajace si¢ nieobecno$ci prowadzacych.
Niestety niefrasobliwos$¢ niektorych wykladowcow moze tez wpltywac na nie do konca obiektywne
wyniki analizy zawarte w punkcie pierwszym. Jedna ze studentek napisala: ,Bytam raz na
wykladach (bo reszta nie odbywala si¢) wiec dlatego zaznaczylam 25% uczestnictwa w
wyktadach®.

Biorgc pod uwage ogdlng liczbg ocenianych pracownikéw nalezy jednak zauwazy¢, iz glosy
negatywne stanowily tu znaczaca mniejszosc.

Nalezy podkresli¢, iz tym razem nie pojawily si¢ komentarze, ktore wskazywaly na btedy w
systemie (nie ten prowadzacy, nie taka nazwa przedmiotu, itp.).



