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Streszczenie

Wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa jest zjawiskiem szeroko rozpatrywanym przede wszystkim
w psychologii osobowosci. Niniejszy artykut ukazuje t¢ tematyke od strony teoretycznej. Przybliza
zatozenia W. Jamesa i M. Bachtina, a takze teori¢ Ja dialogowego H. Hermansa. Wyjasnia, czym
sa wyobrazone postaci, rodzaje wewnetrznych dialogéw i funkcje wewngtrznej aktywnosci dialo-
gowej. W koncowej czesci znajduje si¢ przeglad niektorych badan w zakresie Ja dialogowego.
Stowa kluczowe: wewnetrzna aktywnos¢ dialogowa, Ja dialogowe.

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu Ja rozumiane jest ogdlnie jako §wiadomos$¢ wlasnej
osobowosci, myslenia i poznawania. Zaktada sie nadto, iz cztowiek nie posiada
tylko jednego Ja, ale tak duzo Ja, jak duzo jest 0sob, na ktorych opinii mu zalezy.
Niemal kazdy kierunek w psychologii posiada wtasne stanowisko odnosnie do Ja
— jego struktury i funkcji. Na przyktad badacze zorientowani poznawczo zwra-
caja uwage na wielos¢ koncepcji siebie. Badacze zorientowani psychodynamicz-
nie pisza za$ o zjawisku dysocjacji Ja. Przejawia si¢ ono tym, ze poszczeg6lne
postaci (czgsci) naszego Ja funkcjonuja niezaleznie od siebie, posiadaja rozne
preferencje, sposoby zachowania i ekspresji (Kohut, 1977; Oles, 2009a). Z kolei
ci o orientacji fenomenologicznej podkreslajg wieloaspektowos$é sposobdéw do-
$wiadczania siebie samego, jednoczesnie zwracajac uwage na wystgpowanie
wielu roznych glosow umystu ludzkiego, czyli polifonii. Dzigki korzystaniu
z odmiennych punktéw widzenia cztowiek potrafi ustosunkowac si¢ do siebie
samego, innych ludzi i calego §wiata. Dodatkowo potrafi wzajemnie konfronto-
wac je w wewnetrznym dialogu, monologu lub przyjeciu odmiennej perspektywy
(Puchalska-Wasyl, 2003; Oles, 2009a; Mioduchowska, 2012).

Dialog, jako taki, odnosi si¢ do tworczego wspdldziatania, nadawania sobie
1 wspotrozmowcy okreslonej roli i pozycji, w zasadzie niezaleznie od intencji obu
stron. Istotg dialogu jest m.in. przeplatanie si¢ okresow aktywnosci (czyli nada-
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wania komunikatéw) z okresami biernosci (czyli stuchania partnera), zmienna
relacja dominacji, jak rowniez dynamiczna wiasciwos¢ interakcji. W efekcie kon-
frontacji odmiennych punktéw widzenia moze dojs¢ do powstania nowe;j jakosci
integrujgcej owe stanowiska lub/i wypracowania catkiem innego punktu widze-
nia (Hermans, Kempen, 1993; Oles, 2009b; Gasiul, 2005).

W funkcjonowaniu cztowieka dialog (a nawet monolog i inna perspektywa)
sprzyja takze otworzeniu si¢ jednostki na innych. W psychologii osobowosci
mozna spotkaé si¢ ze zjawiskiem wewnetrznych dialogow, ktore tocza sie
w umysle czlowieka. Dobrym przyktadem takiej dialogowosci moze by¢ osoba
moéwigca cos do siebie na glos lub w myslach, prowadzaca w myslach konwersa-
cje, wypowiadajaca si¢ w imieniu roznych postaci. Czgsto codzienne sprawunki
rozpatrywane sg w formie dyskusji migdzy wewnetrznymi postaciami Ja. Nato-
miast do rozstrzygania zyciowych problemow ludzie wybieraja kontakt z wyima-
ginowanymi postaciami (Puchalska-Wasyl, 2005, 2006, 2011).

Pionierami w dziedzinie dialogowos$ci sa m.in. Mead, Wygotski, Bachtin
i Jung. Warto przyjrzec si¢ zatozeniom zwtaszcza dwoch ostatnich autorow.

1. Zalozenia teoretyczne Williama Jamesa i Michala Bachtina

Wedlug Williama Jamesa Ja to wieloaspektowa struktura, w ktorej wyrdznia
si¢ Ja podmiotowe (intencjonalne, poznajace) oraz ja przedmiotowe (empiryczne,
poznawane). Ja podmiotowe ksztattuje rozne koncepcje siebie (np. idealna, re-
alng), a Ja przedmiotowe obejmuje wszystko to, co czlowiek moze nazwaé
,,Sswoim” (np. rodzina, role spoteczne, przedmioty). Elementy Ja przedmiotowego
potrafig rywalizowaé ze soba, w zwiazku z czym, zeby w konkretnej sytuacji
urzeczywistni¢ ktora$ z nich, zachodzi konieczno$¢ ,,sttumienia” pozostatych.
Takie podejscie bliskie jest rowniez pogladom Michata Bachtina (James, 1890,
1892/2002; Oles, 1997).

Bachtin w swojej koncepcji powiesci polifonicznej podkresla, ze tworza ja
roéznorodne i czgsto pozostajace w opozycji punkty odniesienia ,,bohaterow, po-
zostajacych ze sobg i z autorem powiesci w relacji dialogu” (Puchalska-Wasyl,
2006, s. 13). Bohaterowie funkcjonujg niezaleznie wzgledem siebie i wlasnego
kreatora, dzigki czemu mogg wyraza¢ swoiste idee. Kazdy bohater polifoniczne;j
opowiesci jest ponadto tworca swojego pogladu na rzeczywisto$é (Zurawska-
-Zyta, 2005; Puchalska-Wasyl, 2006).

W powiesci polifonicznej aktywno$¢ dialogowa ukazuje bogactwo we-
wngtrznego §wiata cztowieka. Przejawia si¢ to w formie interpersonalnych rela-
cji. Przeformutowanie mys$li bohatera w jego osobistg wypowiedZ sprzyja poja-
wieniu si¢ relacji dialogu migdzy dang wypowiedzig a replika wyimaginowanego
rozméwcey. W takim dialogu uczestniczy minimum dwoch bohateréw o autono-
micznych punktach widzenia, czemu stuzy tzw. przestrzenna opozycja pomi¢dzy
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nimi. Dialog jest procesem otwartym, a kazda pojawiajgca si¢ w nim mysl po-
siada przeciwstawne sily, ma charakter polemiczny i czerpie inspiracje ze Swiata
zewnetrznego. Kazde wypowiedziane zdanie istnieje w §wiadomosci przestrzen-
nie zlokalizowanego bohatera i kazdorazowo jest odpowiedzig na wypowiedz in-
nego bohatera. W ten sposob caty dialog przyjmuje charakter mocno spersonali-
zowany (Puchalska-Wasyl, 2003, 2006).

Zalozenia Jamesa oraz Bachtina nie stracity nic ze swojej aktualnosci. Obie
koncepcje doczekaty sie¢ wspodtczesnie nalezytego dowarto§ciowania, a nawet
prob empirycznej weryfikacji. Po pierwsze, sg one inspiracjg dla poznawczej psy-
chologii Ja, ktora znajduje si¢ gtownie w nurcie psychologii osobowosci i opiera
si¢ na podejsciu eksperymentalnym oraz metodach ilosciowych. A po drugie, sa
takze inspiracja dla teorii dialogowego Ja, ktéra wywodzi si¢ z nurtu fenomenolo-
gicznego i bazuje przede wszystkim na metodach jakosciowych (Bak, 2008, 2009).

Konkludujac, powyzsze stanowiska Jamesa i Bachtina staty si¢ punktem wyj-
$cia dla teorii dialogowego Ja Hermansa. System Ja w podej$ciu Jamesa cechuje
si¢ jednoscig, ciggloscia oraz wieloScia w obszarze swojej rozbudowanej struk-
tury. Ma to wicksze znaczenie, jezeli wlaczy si¢ tu bachtinowskie zjawisko wie-
logtosowosci i mnogosci bohaterow powiesci polifonicznej (por. Puchalska-Wa-
syl, 2003, 2006).

2. Teoria Ja dialogowego Huberta Hermansa

Teoria dialogowego Ja H. Hermansa (Hermans, Kempen, 1993; Hermans,
2002) opisuje osobowos¢ cztowieka w kategoriach Ja, ktore skonstruowane jest
z wielu pozycji Ja, zar6wno zewngtrznych, jak i wewnetrznych. Pomiedzy pozy-
cjami, funkcjonujacymi w wyobrazeniowej przestrzeni umystu, nieustannie za-
chodza wzajemne interakcje na wzor relacji spotecznych (Hermans, 2003; Oles,
2011, 2012). Ponadto Ja pojmowane jest jako dynamiczna mnogo$¢ wzglednie
niezaleznych od siebie pozycji Ja, ktore posiadaja zdolnos$¢ poruszania si¢ od jed-
nej pozycji do innej adekwatnie do zmian czasu, potrzeb i sytuacji. Sprzyja to
interpretowaniu siebie, §wiata oraz wlasnej relacji ze $wiatem z wielu réznych
punktow widzenia (Hermans, Hermans-Jansen, 2000; Oles, 2012). Co wigcej, po-
przez aktywnos¢, zwlaszcza pozycji zewnetrznych, a takze zaangazowanie w ten
proces sfery emocjonalnej, cztowiek przyjmuje inne punkty widzenia, ktére moze
uzna¢ za swoje i tym samym — rozbudowa¢ witasne Ja dialogowe (Hermans, Her-
mans-Konopka, 2010; por. Mioduchowska, 2012).

Warto podkresli¢, iz kazda pozycja obdarzona jest indywidualnym glosem,
dzigki czemu mozliwa jest relacja dialogu miedzy nimi. Pozycje (postaci) Ja, jako
rézne glosy, wymieniajg informacje na temat posiadanych przez siebie koncepcji
Swiata oraz koncepcji siebie, czego efektem jest ztozone i narracyjnie ustruktu-
ryzowane self, a takze mozliwo$¢ kreowania nowych i tworczych znaczen (Her-
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mans, Hermans-Jansen, 2000; Oles, 2012). Zasadnicza wtasciwos$cig jest tu moz-
liwos¢ wejécia kazdego ,,bohatera” (czyli pozycji Ja posiadajacej wiasny glos)
w role ,,autora” osobistej historii. Pozycje Ja, jako bohaterowie wtasnych opo-
wiesci, kreujag pomiedzy sobg réznorodne relacje m.in. relacje pytan i odpowie-
dzi, zgody i niezgody. W efekcie wielogtosowe Ja jest w cigglej zmiennosci oraz
ptynnosci (Gasiul, 2005; Mesjasz, 2005; Puchalska-Wasyl, 2005, 2006).

Ja dialogowe uwzglednia dymensje¢ ,,innego”. Sprzyja to jednej i tej same;j
osobie obiera¢ wiele pozycji Ja, a takze przenosi¢ si¢ z jednej do drugie;j.
W danej pozycji Ja moze zgadza¢ si¢ lub nie zgadzaé, rozumie¢ lub nie rozu-
mie¢, przeciwstawiac si¢ lub wySmiewa¢ Ja bedace w innej pozycji. Ponadto
caty system Ja jest powigzany z pozycjami Ja, ktére umieszczone sg, mentalnie
lub fizycznie, w okreslonym czasie oraz przestrzeni (Ole$§, Hermans, 2005; Pu-
chalska-Wasyl, 2006).

Nalezy zaznaczy¢, iz teoria Ja dialogowego opiera si¢ na trzech podstawo-
wych zatozeniach. Pierwsze z nich zaklada, iz osoba jest kreatorem znaczen
i w niepowtarzalny sposob interpretuje rézne sytuacje, wydarzenia i wtasne do-
$wiadczenia. Do kazdej sytuacji potrafi tworzy¢ roznorodne narracje i interpreta-
cje, co daje mozliwos$¢ spojrzenia na nie w nowym $wietle. Drugie z nich zaktada,
iz uporzadkowany system osobistych znaczen wynika z dwdch przeciwstawnych
sil: odsrodkowej i dosrodkowej. Sity od$rodkowe urozmaicajg system znaczen
czy tez tolerujg rézne punkty widzenia. Natomiast sity dosrodkowe daza do spa-
jania systemu, zmniejszania rozbiezno$ci oraz syntezowania niezgodnych tresci
we wzglednie spojng i klarowna catos¢. Z kolei trzecie zalozenie przyjmuje, iz
system osobistych znaczen, interpretacji i przekonan ma historyczng naturg.
Obejmuje bowiem nie tylko terazniejszy punkt widzenia, ale rowniez przeszty
i przyszly (Hermans, Hermans-Jansen, 2000, Oles, 2011).

W teorii dialogowego Ja mozna wymieni¢ trzy podstawowe postaci we-
wngtrznej aktywnos$ci, czyli wyobrazony monolog (implikujagcy wyobrazonego
adresata), wyobrazony dialog oraz zmienng perspektywe (inny punkt widzenia)
(Puchalska-Wasyl, Chmielecka-Kuter, Oles, 2008; Puchalska-Wasyl, 2020). Ak-
tywno$¢ dialogowego Ja, bez wzgledu na jej rodzaj, pelni przede wszystkim
funkcje rozwojowe, tozsamosciowe, adaptacyjne, poznawcze (poznanie oraz ro-
zumienie réznorodnych punktéw widzenia), a takze funkcje rozwigzujace kon-
flikty i klaryfikujace przekonania (Oles, 2009a, 2009b). Sama motywacja do pro-
wadzenia wyimaginowanych dialogéw, monologdéw czy przyjmowania innej per-
spektywy wytania si¢ z niepewnosci oraz niejasnosci w aspekcie samooceny
i samowiedzy, a takze z niepewnosci i trudnosci w migdzyludzkich interakcjach.
Co wigcej, owa motywacja moze miec¢ rdzng site, przez co ludzie r6znig si¢ mig-
dzy soba nasileniem aktywnosci Ja dialogowego (Hermans, Hermans-Jansen,
2000, Oles, 2011).
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3. Wyimaginowane postaci

W dialogowym Ja wszystkie pozycje zorganizowane s w dynamiczng ca-
lo$¢. Z drugiej strony dziela si¢ one na postaci nalezace do §wiata wewnetrznego
1 na postaci nalezace do §wiata zewnetrznego. Wewngtrzne postrzegane sa przez
osobeg jako czesci siebie (np. ja dobry, ja kobieta, ja tworca literacki, ja intelektu-
alista), zewnetrzne za$ — jako czg$¢ otoczenia (np. moj przyjaciel, moja matka,
aniot str6z, bohater mojego utworu literackiego). Wszystkie pozycje zyskuja zna-
czenie dzicki wzajemnej interakcji o charakterze rzeczywistym lub wyobrazo-
nym (np. konfliktu, wspdtpracy). O toku proceséw dialogowych w systemie Ja
decyduja czas i wymagania sytuacyjne. To od nich zalezy znaczenie i sita prze-
bicia si¢ poszczegodlnych postaci w procesie dialogowym (Puchalska-Wasyl,
2005, 2006, 2020).

Pozycje Ja przemieszczajg si¢ zatem w systemie Ja w sposob ptynny. Kiedy
jedne wysuwaja si¢ na plan pierwszy, inne stajg si¢ ttem, pozostajac poza dialo-
gowa relacja. W kazdym jednak momencie postaci z tta moga zosta¢ wywotane
na pierwszy plan Zyczeniem osoby albo wymogami nowej sytuacji. Hermans
(2006) zaznacza jednak, ze przesuwanie si¢ postaci W systemie Ja nie sprowadza
si¢ jedynie do uaktywniania pozycji w tle, ale rowniez rozszerza si¢ 0 przyjmo-
wanie do Ja catkiem nowych pozycji. Opisane zjawisko jest mozliwe dzigki temu,
ze granice migdzy Ja a otoczeniem sg przepuszczalne. Przewaznie dzieje si¢ tak,
1Z nowo poznana przez nas osoba albo nowa rola, w jakiej jestesmy, moze wply-
na¢ na uksztattowanie si¢ nowej pozycji w naszym Ja, jezeli przyjmiemy ja do
naszego systemu i okreslimy jako ,,nasza”. Dla przyktadu, Kiedy kobieta rodzi
pierwsze dziecko (pozycja zewnetrzna), wtedy zaczyna doswiadczaé siebie jako
matki (pozycja wewnetrzna).

Interesujagcym zjawiskiem jest to, ze granice miedzy zewngtrznag i we-
wnetrzng przestrzenig w Ja dialogowym maja charakter przepuszczalny. Postaci
zewngtrzne maja mozliwo$¢ stac si¢ postaciami wewngtrznymi (np. kiedy czytel-
nik utozsamia si¢ z bohaterem jakiej$ ksiazki), a wewngtrzne — zewnetrznymi
(np. kiedy bohater danej ksigzki staje sie ekspresjg Ja autora) (Hermans, Her-
mans-Janset, 2000; Oles, Hermans, 2005).

4. Rodzaje wyobrazonych dialogow

Wewngtrzna aktywno$¢ dialogowa odnosi si¢ do réznych zjawisk: od
uwzglednienia innej niz wlasna perspektywy, przez monolog (wewngtrzng
mowg), po symulowanie spotecznych relacji i rozwigzywanie réznych sporow
w postaci wewnetrznego dialogu zachodzacego mi¢dzy elementami wlasnego Ja.
Istotna jest tu $wiadomos$¢, ze wlasny punkt widzenia nie jest jedyny, gdyz ist-
nieje szereg innych mozliwosci spojrzenia na dang sytuacj¢ lub rzecz. Umiejet-
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no$¢ przyjmowania innych perspektyw, a tym samym poszerzanie wlasnej, na-
zywa si¢ polifoniag podmiotu. Daje to osobie mozliwo$¢ m.in. wcielenia si¢
w potozenie swojego interlokutora lub przyjecia pozycji wewngtrznego krytyka.
Czgsto zachodzi tu fenomen tzw. ,,bicia si¢ ze swoimi mys$lami”, co sprzyja do-
konywaniu roznych ocen zastanej sytuacji i wybraniu najodpowiedniejszej z nich
(np. w sytuacji pojawienia si¢ konfliktu dazen) (Puchalska-Wasyl, 2005; Oles$
i in., 2010).

W swoich badaniach Joseph, a takze Hermans (za: Puchalska-Wasyl, 2006,
S. 140-142) wyodrebnili trzy podstawowe rodzaje wyimaginowanego kontaktu
z nieobecng obiektywnie postaciag. Sg to, wspomniane w powyzszym akapicie,
monolog, dialog i przyjecie cudzej perspektywy. Monolog to konwersacja jedno-
stronna, ktora kierowana jest do wyobrazonej postaci, bez oczekiwania na jaka-
kolwiek odpowiedz. Moéwi tu zatem tylko jedna osoba, a odbiorca pozostaje
niemy. Dialog jest konwersacja dwustronng, ktéra polega na wyrazaniu opinii,
mysli i odczué, a takze na formutowaniu odpowiedzi postaci wyimaginowane;j.
Co ciekawe, zmiany emocjonalno-motywacyjne doswiadczane przez osobe moga
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dialog przeobraza si¢ w monolog. Zwykle powo-
duje to zablokowanie procesu doswiadczania. Z kolei przyjecie innej perspektywy
oznacza, iz cztowiek potrafi spojrze¢ na dang sytuacje z punktu widzenia wyimagi-
nowanego interlokutora (Gasiul, 2005; Oles, Hermans, 2005; Puchalska-Wasyl,
2006). Tym samym poszerza swoja dotychczasowa wiedzg o nowe wiadomosci.

W wewnetrznej aktywnosci dialogowej moga zachodzi¢ rdzne rodzaje dialo-
gow, a kazdy z nich posiada z reguly innych wyobrazonych adwersarzy. Dla
przyktadu Caughey (1984, za: Puchalska-Wasyl, 2006, s. 108) méwi o trzech
grupach wyimaginowanych rozméwcow. Pierwsza z nich to postaci z mediow,
z ktorymi czlowiek prowadzi wewnetrzny dialog. Druga to postaci czysto wyi-
maginowane, ktore pojawiajg si¢ w marzeniach i snach. W koncu trzecia grupa
to wyimaginowane repliki rodziny, 0sob kochanych i znajomych, z ktérymi roz-
mawia si¢ tak, jakby byly faktycznie obecne. Z kolei Kuczinski (1983, za: Pu-
chalska-Wasyl, 2006) rozréznia dwa podstawowe rodzaje wewngetrznego dia-
logu: ukryty oraz jawny. W dialogu ukrytym cztowiek werbalizuje tylko jeden
punkt widzenia, a glos komentujacy i przytaczajacy kontrargumenty nie jest sty-
szalny. Z drugiej strony dostrzegane w mowie przerwy, przeformulowania czy
wtracenia moga $wiadczy¢ o obecno$ci tych glosow (Puchalska-Wasyl, 2006).
Dialog jawny to ekspresja roznorodnych stanowisk. Moze on przyjmowac¢ prosta
forme, kiedy to zachodzi elementarny cykl pytan i odpowiedzi, w ktorym docho-
dzi do odrzucenia jednego ze stanowisk. Taki dialog moze by¢ tez bardziej zto-
zony. Wtedy, procz pytan i odpowiedzi, toczg si¢ rozwinigte rozmowy, ktore czg-
sto przyjmujg forme sporéw. Stuza one do znalezienia stusznego stanowiska lub/i
obalenia starego (Puchalska-Wasyl, 2006).

W literaturze przedmiotu funkcjonujg rowniez dialogi konfrontujgce oraz in-
tegrujace. Pierwsze nie maja wplywu na pojawiajace si¢ rozbieznosci wewnatrz
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systemu Ja ani nawet na samooceng. Dialogi te stuza raczej obronie albo umoc-
nieniu pozycji Ja. Natomiast drugie pomagaja w minimalizowaniu zaistniatych
rozbieznos$ci w Ja, przez co wplywaja tez na samoocen¢ cztowieka. Ponadto pro-
wadza do pojawienia si¢ uzgodnien i powstania nowych oraz oryginalnych idei
(Borawski, 2011; Mtynarczyk, 2011).

W Ja dialogowym funkcjonujg takze tzw. dialogi temporalne. Jedng z ich
podstawowych funkcji jest podejmowanie decyzji, ktore sa bardzo donioste i wy-
jatkowe. Dzigki nim ludzie dokonujg rekonstrukcji wiasnej tozsamosci, oceniaja
wlasne zycie z uwzglednieniem jego wartosci, sensu i jako$ci. Tym samym przy-
czyniajg si¢ do rozwoju i wzmocnienia wlasnej osobowosci (Sobol-Kwapinska,
Oles, 2010).

Piotr Oles$ (Oles, 2009a; Oles i in., 2010), chcac zbada¢ wewnetrzne dialogi,
skonstruowal Skale Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej (SWAD). Opisat
w niej siedem podskal, wsrod ktorych pie¢ stanowi rownoczesnie rodzaje dialo-
gow wewnetrznych. Pierwsze z nich to dialogi tozsamosciowe, ktorych celem
jest uzyskanie lepszego samopoznania za pomoca udzielania odpowiedzi na py-
tania typu: ,,co jest istotg mojego zycia?”, ,.kim jestem?”. Drugie to dialogi wspie-
rajace, ktore instruuja, wspieraja i utwierdzaja jednostke we wlasnych przekona-
niach lub tez daja poczucie zrozumienia ze strony wyimaginowanego interloku-
tora. Ponadto moga zastgpowac faktyczna konwersacje, ktora nie zawsze jest
mozliwa do zrealizowania lub dokonczenia. Trzecie to dialogi ruminacyjne, ktore
koncentrujg si¢ gldéwnie na tematach bolesnych, nieprzyjemnych i przykrych. Po-
legaja na tym, iz jednostka analizuje trudne i cigzkie tresci w myslach, co w kon-
sekwencji przejawia si¢ wyczerpaniem, frustracjg i rozbiciem wewnetrznym.
Czwarte to dialogi dysocjacyjne, ktore rozgrywaja si¢ migdzy dwoma réznymi
elementami samego siebie. Zazwyczaj przyjmuja forme¢ wewngtrznych sporow,
konfliktow czy tez nieporozumien. Pigty rodzaj dialogéw to symulowanie dialo-
gow spotecznych, polegajacych na prowadzeniu rozméw w myslach. Sg one
przejawem kontynuacji dialogow realnych (lub tylko ich wyobrazeniem), ktére
z r6znych powodow zostaty przerwane lub przedwczesnie zakonczone (por. Mio-
duchowska, 2012).

Opisane rodzaje dialogow wewnetrznych funkcjonuja w kazdej osobie
w wigkszym lub mniejszym stopniu. Jest to uzaleznione m.in. od cech danej
osoby, jej indywidualnych do$wiadczen, aktualnego stanu psychofizycznego, sy-
tuacji zyciowej czy tez pelnionych rol.

5. Funkcje wewnetrznej aktywnosci dialogowej
Wewngtrzna aktywnos$¢ dialogowa petni wiele waznych funkcji w zyciu czto-

wieka. W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z dwoma podstawowymi sta-
nowiskami. Pierwsze przyjmuje, ze wewnetrzne dialogi sg objawem wypaczenia
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rzeczywistos$ci i przystosowaniu jej do indywidualnych potrzeb (np. Piaget). Dru-
gie zaklada za$, iz wyimaginowane dialogi sprzyjaja lepszemu dostosowaniu si¢
do zastanej rzeczywistosci (np. Wygotski, Mead, psycholingwisci) (Hermans,
Hermans-Jansen, 2000; Puchalska-Wasyl, 2003, 2006).

Przedstawicielem pierwszego podejscia jest m.in. Jean Piaget (za: Puchalska-
-Wasyl, 2006, s. 111-112), wedtug ktorego dostosowanie si¢ do rzeczywistosci
polega na dazeniu do réwnowagi miedzy procesami asymilacji i akomodacji.
Przyktadem moze by¢ dziecigca zabawa symboliczna, w ktorej zachodza wyob-
razone dialogi. Piaget zaktada, Ze dominuja w niej procesy asymilacji, w zwigzku
z czym, wyimaginowane konwersacje nie mogg sprzyjac¢ przystosowaniu. Dzie-
cigca mowa ma bowiem prymitywng form¢ i nie réznicuje pomiedzy wlasnym
oraz cudzym punktem widzenia. Z drugiej strony pozytywnym aspektem we-
wnetrznego dialogu w dzieciecej zabawie jest zaznanie przyjemnosci, ktora pty-
nie z poczucia znajdowania si¢ w centrum uwagi innych. Dziecko ma ponadto
mozliwos$¢ zaspokajania swoich potrzeb i intencji bez rzeczywistych przeszkdd,
a takze uzyskania kontroli w relacjach realnie trudnych. Piaget podkresla, ze
w procesie prawidlowego rozwoju nie zsocjalizowane dziecigce dialogi prze-
ksztatcajg si¢ w komunikacje w pelni uspoteczniona. Z kolei przejawy wewnetrz-
nych dialogow w dorostosci, wg autora, maja charakter dysocjacyjny (Puchalska-
-Wasyl, 2006).

Lew Wygotski, jako przedstawiciel drugiego stanowiska (za: Puchalska-Wa-
syl, 2006, s. 110-111), podkresla, ze wyobrazone dialogi s3 pomocnym narze-
dziem w planowaniu i organizowaniu réznych poczynan czlowiecka w $wiecie
realnym. Dla George’a H. Meada (za: Puchalska-Wasyl, 2006, s. 111) we-
wnetrzne dialogi stanowig natomiast wyraz internalizacji spolecznej rzeczywi-
stosci, glownie, jezeli wystepuja w dziecigcych zabawach. Sa one tez miejscem,
gdzie mozliwe jest wezesniejsze sprawdzanie alternatywnych rozwigzan, zanim
cztowiek rozpocznie realne dzialanie w $wiecie rzeczywistym. Z kolei dla psy-
cholingwistow wyimaginowane dialogi sa tzw. imitacjg komunikacji. Sprzyjaja
¢wiczeniu i udoskonalaniu przez dziecko jezyka, a takze zastgpujg realng rozmowe
w sytuacji fizycznego braku towarzysza rozmowy (Puchalska-Wasyl, 2006).

Literatura przedmiotu daje mozliwo$¢ przeprowadzenia syntezy funkcji, jakie
sprawujg wyimaginowane monologi, dialogi oraz przyjecie innej perspektywy
w zyciu kazdego czlowieka. Pojmowana tak wewngtrzna aktywno$¢ pomaga pla-
nowac, testowa¢ oraz nadzorowac¢ kierunek codziennych dziatan. Wspiera oraz po-
maga W zmaganiu si¢ z trudnymi sytuacjami i zmianami rozwojowymi. Sprzyja
doskonaleniu siebie poprzez osigganie sprawnosci jezykowych, kontroli emocjo-
nalnej, niezaleznosci oraz zdolno$ci dystansowania si¢ do samego siebie. Reguluje
wewngtrzne stany emocjonalne, a takze rekompensuje poczucie zaniedbania, wha-
sne niedoskonatosci, odrzucenie i samotnos$¢. Ponadto daje mozliwosé eksploro-
wania nowych obszardéw rzeczywistosci, nadajac jej okreslony sens, jak rowniez
pomaga w kreowaniu wizji przysztosci (Puchalska-Wasyl, 2003, 2006).
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Malgorzata Puchalska-Wasyl (2006) w swojej autorskiej metodzie — Kwe-
stionariusz D-M-P — opisuje siedem metafunkcji, jakie mogg petni¢ w zyciu czto-
wieka wewnetrzne aktywnosci: dialog, monolog i przyjecie cudzej perspektywy.
Zalicza si¢ do nich wsparcie, substytucje, eksploracje¢, wigz, samodoskonalenie,
wglad i samosterowanie. Wewnetrzne aktywnos$ci posiadajace funkcje wspiera-
jaca pomagaja w radzeniu sobie z trudnymi zadaniami, sytuacjami oraz zmianami
rozwojowymi. Ponadto sg zrédlem nadziei, sensu zycia i poczucia bezpieczen-
stwa. Substytucja odnosi si¢ do substytutu realnego kontaktu, co sprzyja ¢wicze-
niu argumentacji, omowienia roznych spraw czy nawet przygotowania si¢ do
prawdziwej rozmowy. Wewngtrzne aktywnosci posiadajgce funkcje substytu-
cyjng pomagaja ponadto w planowaniu, testowaniu oraz kontrolowaniu prze-
biegu codziennych aktywnosci. Wewnetrzne aktywnosci majace funkcje eksplo-
racyjna pomagaja oderwac si¢ od szarej codziennosci. Sprzyjaja w poszukiwaniu
nowych do§wiadczen i poznawaniu nowych sfer rzeczywistosci, nadajac im okre-
slone znaczenie, jak rowniez pozwalajg kreowac wizje przysztosci. Wewnetrzne
aktywnosci peligce funkcje¢ wiezi dajg poczucie blisko$ci i zrozumienia z druga
osoba. Samodoskonalenie jest formg ostrzezenia przed powtdrzeniem bledow lub
nawet karaniem siebie. Wewnetrzne aktywnosci posiadajace funkcje wgladowa
sa zrodtem pozyskania rady i innego punktu widzenia, a takze zdystansowania
si¢ do istniejacego problemu. Funkcja samosterowania sprzyja uzyskaniu nad
sobg kontroli emocjonalnej, sprawnosci jezykowej, niezaleznosci oraz umiejet-
nos$ci zdystansowania si¢ do siebie. Jednocze$nie moze by¢ elementem motywu-
jacym i kryterium do oceny siebie samego (Puchalska-Wasyl, 2003, 2006; por.
Mioduchowska-Zienkiewicz, 2018).

6. Przeglad wybranych badan

Wewngtrzny dialog stanowi niezwykle istotng rolg w rozwoju cztowieka.
Teoria przedmiotu wymienia jego liczne funkcje, poczynajac od stymulacji wy-
mowy dziecka, az po nauke czy tworczos¢ literacka. G.M. Kuczinski (1983, za:
Puchalska-Wasyl, 2006, s. 134) badat zjawisko wewngtrznej aktywnosci dialo-
gowej w przebiegu proceséOw myslowych. Wedtug badacza wewngtrzny dialog
to konstrukt obustronnego oddziatywania roznych punktéw widzenia, ktore sg
wyrazane w sposob werbalny oraz rozwijane przez t¢ samg osobe. W badaniach
uczestniczyli studenci matematyki i fizyki, a ich zadaniem bylo rozwigzywanie
zadan logicznych pojedynczo i w parach, dzigki czemu mozliwe byto poréwnanie
dialogéw wewngetrznych (tzw. dialogéw dla siebie) z zewnetrznymi (zachodza-
cymi w grupowym rozwigzywaniu problemu). Kuczinski zauwazyt, ze mowa ba-
danego podczas samodzielnego rozwigzywania problemu jest zblizona do stow-
nej formy dialogu podczas wspolnego rozstrzygania zadan myslowych. W obu
przypadka typowe byly cykle: pytanie—odpowiedz i stwierdzenie—potwierdze-
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nie/zaprzeczenie. Badacz doszedt do wniosku, ze cykl pytanie—odpowiedz jest
wyrazany werbalnie podczas trudnych zadan, w tatwych ma za$ charakter nie-
jawny. Poza forma, dialogizacja tresci wyraza si¢ obecnos$cig roznorodnych
punktéw widzenia w mowie jednej osoby. Co wigcej, w toku indywidualnego
procesu myslowego wzajemne oddziatywanie niezgodnych stanowisk wystepuje
rzadziej, anizeli w dialogu zewngtrznym. Znacznie czg$ciej natomiast pojawia sie
spojrzenie na dany temat tylko z jednej pozycji (Puchalska-Wasyl, 2006).

Do rzadkosci naleza empiryczne proby zbadania wewnetrznych dialogow. Na
przyktad Ingrid W. Josephs (1998) podje¢ta si¢ zbadania sposobdw konstruowania
wizerunku oraz glosu bliskiej osoby zmartej, a takze postrzegania wlasnej przy-
szto$ci. Sposrod 18 przebadanych oséb 14 z tatwoscig prowadzito jedno- lub
dwustronne rozmowy ze zmartymi. Ponadto badani potrafili przywota¢ perspek-
tywe widzenia niezyjacej osoby.

Liczne badania dotyczace wewnetrznych dialogdow prowadzit Hermans i jego
wspotpracownicy. W jednym z takich badan (Hermans, Kempen, 1993) analizo-
wano wpltyw wyobrazonego dialogu z kobieta z obrazu Mercedes de Barcelona
Pyke Kocha. Na zasadzie schematu trzech krokoéw: 1) osoba A odzywa si¢ do
osoby B; 2) B odzywa si¢ do A; 3) A odzywa si¢ do B, badani mieli za zadanie
podjac¢ dialog z kobieta z obrazu oparty o ich system wartosci — przedstawi¢ swoje
stanowisko na jaki$ temat, wyobrazi¢ sobie wypowiedz kobiety i nastgpnie usto-
sunkowac si¢ do niej. Okazato si¢, ze w procesie takiego dialogu niektorzy re-
spondenci potrafili odnalezé nowe stanowisko do poruszonego przez siebie te-
matu dzigki spojrzeniu na niego z innego punktu widzenia, czyli perspektywy
Mercedes. W podobnym badaniu Hermansa (1999), w ktorym uczestniczyto 107
studentow, okazalo si¢, ze mniejsza cze$¢ respondentdw doswiadczyta dialogu
jako zrédta nowatorskich odniesien do drgczacego ich problemu. W tej grupie
byly tez osoby, ktore same dla siebie stanowily wyimaginowanego rozméowce.
Badani, oceniajacy pelny dialog jako mato nowatorski, jednocze$nie dostrzegali
w nim duzg warto$¢. Pozwolito to na wysunigcie stanowiska, iz funkcje wyima-
ginowanych dialogow nie ograniczaja si¢ tylko do szukania nowych rozwigzan
zaistniatych trudnosci.

Badania Hermansa dotyczyty nie tylko ww. wewnetrznych dialogéw przypo-
minajgcych typowe rozmowy miedzyludzkie, ale rowniez wewngtrznych dialo-
gow rozgrywajacych sie¢ w obrebie struktury Ja pomiedzy réznymi pozycjami Ja.
W badaniach autora takimi pozycjami Ja byly zazwyczaj odmienne cechy osobo-
wosci danej osoby, bohaterowie frapujacych snéw lub wyimaginowane postaci.
Analizom poddawano tez dialogi o charakterze procesu, dotyczace dwoch nieza-
leznych, przeciwstawnych systemoéw warto§ciowan, np. matzenstwa (Hermans,
Hermans-Jansen, 2000).

Warto podkresli¢, iz cho¢ teoria dialogowego Ja zaktada umiej¢tnos¢ prowa-
dzenia wewnetrznych dialogdw przez kazda osobe, to jednak opisane badania
pokazuja, iz nie kazdy robi to w ten sam sposob i z takim samym nasileniem.
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Niektorzy preferuja konwersacje jednostronng (monolog), inni wchodzg w dwu-
stronng komunikacje (dialog). Sg tez tacy, ktérzy na dany temat spogladaja z od-
miennego punktu widzenia. W zwigzku z tym, Puchalska-Wasyl (2006) wyod-
r¢bnia trzy podstawowe formy wyimaginowane;j relacji z obiektywnie nieobecng
postacia. Jest to monolog skierowany do postaci jako odbiorcy, dialog z ta posta-
cig oraz przyjecie jej perspektywy.

Puchalska-Wasyl w latach 2000-2003 przeprowadzita badania dotyczace
m.in. réznic osobowos$ciowych pomiedzy studentami prowadzacymi wewnetrzny
monolog i tymi preferujacymi wewngtrzny dialog (Puchalska-Wasyl, 2006).
Okazalo sig, ze osoby preferujace wewnetrzne dialogi posiadajg bardziej zywa
1 tworcza wyobrazni¢ anizeli osoby prowadzace monologi. Ponadto ci, ktorzy
przejawiaja wewnetrzne dialogi, wykazuja wigckszg otwartos¢ na stany emocjo-
nalne oraz wigcksza wrazliwo$¢ na pickno i zaciekawienie sztuka. Bardziej inte-
resujg sie §wiatem wewngtrznym i zewnetrznym, a takze przejawiaja wysoka to-
lerancje wobec nowosci. Z drugiej strony cechuje je niesSmiato$¢ oraz mniejsza
sktonno$¢ do przywodztwa i dominowania. Badaczka wysunegta hipoteze, iz
osoby asertywne i $miate czesciej prowadzg wewngetrzne monologi, poniewaz nie
doswiadczaja potrzeby przygotowania si¢ do realnej dyskusji przy pomocy wy-
obrazonych dialogéw.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ tez wiele ciekawych badan na temat
wewnetrznej dialogowosci 1 tworczosci. Psychologicznej analizy zjawiska we-
wnetrznej aktywnos$ci dialogowej u oséb tworczych i nietworczych dokonata
Klaudia Chorazy (2008). Za gtdéwne problemy postawita nastepujgce pytania:
,»U kogo wystepuje wigksza aktywno$¢ dialogowa: u osob tworczych czy nie-
tworczych?” oraz ,,Z jakiego typu postaciami czgsciej dialoguja osoby tworcze
i nietworcze?”. Przebadata 167 studentow (kobiety i mg¢zczyzni w wieku od 18
do 29 lat z réznych kierunkéw studiow: spotecznych, humanistycznych, arty-
stycznych, matematyczno-przyrodniczych) za pomoca trzech metod: Skali We-
wnetrznej Aktywnosci Dialogowej P. Olesia, Testu Przymiotnikowego ACL
(skale Cps, A-2) oraz Ankiety M. Puchalskiej-Wasyl. Wyniki pokazaty, ze wsrod
0s0b badanych 42 charakteryzowaty si¢ osobowoS$cig tworcza (osiagnety ok. 25%
najwyzszych wynikow w skali Cps), a takze wysoka oryginalno$cig i wysokg in-
teligencja (skala A-2). Dla porownania, 39 0sob osiagneto ok. 25% najnizszych
wynikéw w obydwu skalach. Takie wyniki pokazaty, iz osoby tworcze i nietwor-
cze z podobng czestoscig rozmawiaja w mysSlach z réznymi postaciami
(t = —1,695; p < ni.). A zatem nasilenie wyobrazonych dialogdéw zalezy nie od
poziomu tworczosci, ale od poziomu samej wewnetrznej aktywnosci dialogowe;.
Okazalo si¢ ponadto, ze nie ma r6znic migdzy kobietami i m¢zczyznami w czg-
stosci przejawianych dialogéw i monologdéw (Chorazy, 2008).

Co wigcej, badania Chorazy (2008) wskazujg, ze osoby tworcze czgsciej niz
nietworcze prowadza wewnetrzne dialogi. Osoby tworcze prowadzg wyobrazone
dialogi spontanicznie, mysla i rozwigzujg rézne sprawy w formie dialogowe;j.
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Wyobrazone konwersacje pomagaja im w lepszym poznaniu siebie i pewniej-
szym odpowiadaniu na pytania tozsamos$ciowe. Ponadto wewnetrzna dialogo-
wos¢ utwierdza osoby tworcze w posiadanych pogladach, dajac oparcie i poczu-
cie zrozumienia ze strony wyimaginowanego rozmowcy (Chorazy, 2008).

Inne badania na temat tworczosci i projekcji w dialogach wewngtrznych
(Ptaza, 2008) objety grupe 80 studentéw roznych kierunkow studiow (19-26 lat).
Przy pomocy Skali Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej P. Olesia badaczka
uzyskata twierdzaca odpowiedz na postawiony problem: ,,Czy rodzaj wyobrazo-
nej sytuacji zyciowej ma zwiazek z treSciami dialogowymi?”. Okazato sig¢, iz za-
chodzi zwigzek pomigdzy tresciami dialogowymi a tworczym vel projekcyjnym
charakterem dialogu. Dylematy egzystencjalne w dialogu wyobrazonym i z wyi-
maginowang postacia wigza si¢ z dialogami o charakterze projekcyjnym, a nie
tworczym. Poszczegolne skale SWAD nie maja wigkszego zwiazku z tworczo-
Scig vel projekcyjnosciag prowadzonych dialogow. Wyjatkiem okazata si¢ czysta
aktywnos¢ dialogowa (AD), w ktorej wystepuje zwigzek z wigksza sktonnoscia
do prowadzenia dialogow projekcyjnych. Osoby, ktore prowadza dialogi tozsa-
mosciowe, wspierajace i dysocjacyjne, prowadzg zaréwno dialogi 0 charakterze
tworczym i projekcyjnym. Tematy codzienne sprzyjaja prowadzeniu wewnetrz-
nych konwersacji z samym soba, natomiast tematy typowo egzystencjalne cze-
$ciej uruchamiajg dialogi z wyobrazong postacia.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ badania Wiestawa Talika i Wactawa Baka
(2009) dotyczace struktury systemu Ja i wewnetrznej aktywnosci dialogowe;j. Ba-
daniami zostaty objete dwie grupy: (1) grupa mtodsza (okres dorastania — 70 0sob
z roznych typow szkot srednich, M = K, w wieku M = 17 lat i 3 miesigcy)
i (2) grupa starsza (wczesna dorostos¢ — 61 studentéw réznych kierunkéw stu-
diow, M =28 i K = 33, w wieku M = 22 lata i 10 miesi¢cy). Postuzono si¢ Skalg
Koncepcji Siebie Campbell, Metoda ,,Jaki jestem wobec réznych ludzi?” Talika
i Skalag Wewnetrznej Aktywnos$ci Dialogowej Olesia. Wyniki pokazaly, ze nie-
ktore strukturalne aspekty systemu Ja sprzyjaja przewidywaniu nasilenia we-
wnetrznej aktywnosci dialogowej, jednakze procent wyjasnianej wariancji nie
jest wysoki i oscyluje w przedziale od 5 do 20. Ponadto zwiazek pomiedzy struk-
turg Ja a wewngtrzng aktywnoscig dialogowa jest niezalezny od wieku, chociaz
w grupie mtodych dorostych powigzanie to jest silniejsze i bardziej ztozone.
U mtodziezy powigzania sg troche stabsze i odnosza si¢ do mniejszej liczby
zmiennych. Okazuje si¢, ze w okresie dorastania zwigksza si¢ liczba i zréznico-
wanie aspektow Ja, natomiast od okresu adolescencji wraz z wiekiem zr6znico-
wanie to spada (Diehl i in., 2001; Elbogen i in., 2001). Badacze wykazali row-
niez, iz klarowne oraz pewne Ja wiaze si¢ z dojrzatoscia i osiagnigta tozsamoscia.
Im bardziej klarowny jest system Ja, tym mniejsza sktonno$¢ do prowadzenia
wewngetrznych dialogéw, bez wzgledu na wiek.

Okazuje si¢, ze wewngetrzny dialog moze by¢ sposobem na radzenie sobie
w stresujacych sytuacjach. Badaczka Agata Cieslar (2015) przeprowadzita bada-
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nia na grupie 73 osob (gr. badana = 36; gr. kontrolna = 37). Uczestnicy mieli
wyobrazi¢ sobie trudng sytuacje. Nastepnie grupa badana przeprowadzata we-
wnetrzny dialog z postacia z wczesniej utworzonej sieci wsparcia, grupa kon-
trolna spisywata za$ list¢ mozliwych rozwigzan tej trudnej sytuacji. Okazato sig,
iz dialog z wyimaginowanymi interlokutorami jest skuteczniejszym sposobem
radzenia sobie z trudnymi i stresujgcymi sytuacjami anizeli generowanie listy
mozliwych rozwigzan.

Podsumowanie

Wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa nalezy do bardzo waznego aspektu ludz-
kiego zycia. Shuzy bowiem rozwojowi, sprzyja radzeniu sobie z zewnetrznymi
oraz osobistymi trudno$ciami, a takze uczy, jak efektywnie wchodzi¢ w dialog
ze $wiatem realnym. Kazdy cztowiek posiada niezwykla zdolno$¢ do kreowania
wyimaginowanych dialogow, monologdéw i przyjmowania innej perspektywy.
A to, ktora z tych trzech postaci przyjmuja, zalezne jest od wielu czynnikdéw. Sa
to m.in. okreslona struktura osobowosci, uzyskane do$wiadczenia i przezyte
traumy, a takze wiek, pte¢ i okolicznosci, w jakich znalazta si¢ osoba. Kazdy
cztowiek moze z takg samg czestoscia prowadzi¢ wszystkie przedstawione po-
wyzej rodzaje wewnetrznej aktywnosci lub wybraé tylko jedng z nich. Z drugiej
za$ strony mozliwa jest tendencja do konstruowania wylacznie niektorych albo
tylko jednej formy wyobrazonego kontaktu. W kazdej sytuacji efektem jest zwy-
kle jakas nowa jakos¢ (Cieslar, 2015; Oles, Hermans, 2005; por. Puchalska-Wa-
syl, 2006).
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Internal dialogic activity. Review of previous studies

Summary

Internal dialogical activity is a phenomenon widely considered primarily in personality psychol-
ogy. This article shows this topic from the theoretical side. It introduces the assumptions of
W. James and M. Bakhtin, as well as the theory of the dialogical self H. Hermans. It explains what
the imaginary characters are, the types of internal dialogues and functions of internal dialogic ac-
tivity. In the final part, there is an overview of some research in the field of the dialogic self.
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