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Streszczenie

Celem pracy byta ocena wptywu chronotypu i efektu synchronizacji na aspekty funkcjonowania
poznawczego wsrod studentek psychologii. Lacznie 108 studentek Uniwersytetu L.odzkiego prze-
badano za pomocg Kwestionariusza Chronotypu. Nastepnie do drugiego etapu wybrano 65 z nich
i podzielono na grupy wedtug chronotypu. Studentek z chronotypem porannym i wieczornym przy-
dzielano nastepnie losowo do grupy badanej rano (od 8:00 do 11:00) lub wieczorem (od 17:00 do
20:00); podczas badania wykorzystano 4 podtesty z Wiedenskiego Systemu Testow: Test L.aczenia
Punktéw, Test 2-Wstecz Niewerbalny, Test Wiezy Londynskiej oraz Test Wydajnosci Pracy.

Wykazano zwiazek chronotypu wieczornego z lepszymi wynikami uzyskanymi w testach oce-
niajacych pamig¢é operacyjng oraz sprawno$¢ i wydajnos¢ pracy umystowej oraz funkcje uwagi.
Uwidoczniono efekt synchronizacji; osoby o okre§lonym chronotypie uzyskaly lepsze wyniki
w ocenie uwagi, gdy badanie przeprowadzono w preferowanym czasie aktywnosci okreslonym na
podstawie chronotypu.

Stowa kluczowe: chronotyp, funkcje poznawcze, efekt synchronizacji, rytmy okotodobowe.

Wprowadzenie

Pierwsze potoczne teorie dotyczace zwigzku chronotypu z funkcjonowaniem
poznawczym pojawily si¢ w spopularyzowanym przez Benjamina Franklina an-
gielskim przystowiu: ,,Early to bed and early to rise, makes a man healthy,
wealthy, and wise” (,,wczesne ktadzenie si¢ i wezesne wstawanie czynig czto-
wieka zdrowym, bogatym i madrym”). Pierwszy zapis tej ludowej madrosci po-
jawia si¢ juz wezesniej, w XVII-wiecznej pracy Johna Clarke’a o anglo-tacin-
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skich przystowiach. Termin chronotyp odnosi si¢ do preferowanej pory
aktywnosci w 24-godzinnym cyklu dnia i nocy. Najcze$ciej okre$lany jest na
skali porannos¢—wieczorno$¢, chociaz niektore narzgdzia mierza tez inne kom-
ponenty chronotypu, takie jak np. wyrazisto$¢ akrofazy. Ludzie z porannym chro-
notypem preferuja wstawac i zaczynac¢ swoja aktywnos$¢ wczesniej w ciagu dnia;
ludzie z chronotypem wieczornym preferuja pozniejsze wstawanie oraz sg ak-
tywni dtuzej w nocy, przez co wstajg pozniej. Czgs¢ ludzi nie posiada wyraznej
preferencji i mozna ich okresli¢ jako chronotyp posredni.

Problematyka niniejszej pracy jest zwigzana z trzecim z przymiotnikoéw wymie-
nionych w przystowiu — wise. Za prekursorow badan w tym zakresie nalezy uznaé¢
Robertsa i Kyllonena (1999), ktérzy pod koniec dwudziestego wieku badali zwigzek
chronotypu z funkcjami poznawczymi. Od tego czasu podobne badania sa prowa-
dzone na calym $§wiecie. Wylania si¢ z nich obraz lepszego funkcjonowania po-
znawczego 0sob z chronotypem wieczornym. W ciggu ostatnich dwudziestu lat
wigkszo$¢ prac badawczych wskazuje na przewagg chronotypéw wieczornych
w zakresie: inteligencji werbalnej (Kanazawa, Perina, 2009; Killgore, Killgore,
2007; Nowack, van der Meer, 2014), inteligencji niewerbalnej (Panev i in., 2017),
inteligencji ogolnej (Piffer i in., 2014; Randler, 2017) lub poszczegdlnych aspektow
funkcjonowania poznawczego (Azad-Marzabadi i in., 2017). Nieliczne badania wy-
kazuja efekt odwrotny (Arbabi i in., 2015) lub brak zwigzku (Song, Stough, 2000).

Chronotyp poranny jest za to zwiazany z wyzszymi wynikami uzyskiwanymi
w szkole (Arrona-Palacios, Diaz-Morales, 2018; Enright, Refinetti, 2017; ltzek-
Greulich i in., 2016; Kolomeichuk i in., 2016; Preckel i in., 2011; Tonetti i in.,
2015). Jednym z proponowanych wyjasnien tej pozornej sprzecznosci jest tak
zwany efekt synchronizacji. Osoby o chronotypie porannym lepiej funkcjonuja
(takze poznawczo) w godzinach porannych, podczas gdy osoby o chronotypie
wieczornym beda rano funkcjonowaé gorzej. Zwigzek ten moze wynikaé¢ wiec
z niedostosowania si¢ 0so6b z chronotypem wieczornym do spotecznego kalenda-
rza, w ktorym wigkszos$¢ zaje¢ ma miejsce w pierwszej polowie dnia. Wplyw
niedostosowania pory zaje¢ na wyniki potwierdzajg badania, w ktorych kontro-
luje si¢ godzing egzaminu (Estevan i in., 2018; van der Vinne i in., 2015). Po-
dobny efekt wykazano rowniez w przypadku badania inteligencji (Goldstein i in.,
2007) oraz funkcji wykonawczych (Hahn i in., 2012), aczkolwiek badanie Songa
i Stougha (2000) wykazato odwrotny efekt.

Celem niniejszej pracy bylo lepsze poznanie zwigzku chronotypu z funkcjami
poznawczymi, ktory postulujag wczesniejsze badania, a takze ocena wystepowa-
nia efektu synchronizacji, czyli lepszego funkcjonowanie poznawczego w porze
zgodnej z preferencja wynikajaca z chronotypu. Sformutowatem dwie hipotezy.
1. Studentki o chronotypie wieczornym bedg osiggac lepsze wyniki w testach oce-

niajgcych wybrane funkcje poznawcze niz studentki o chronotypie porannym.
2. Studentki bedg osigga¢ lepsze wyniki w testach funkcji poznawczych, kiedy

godzina przeprowadzenia testu bgdzie zgodna z chronotypem.
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1. Metoda

Badanie miato miejsce od listopada 2018 do kwietnia 2019 wsrod studentek
psychologii Uniwersytetu Lodzkiego. Byto ono w pelni anonimowe, studentki
zostaty poinformowane o jego celu, przebiegu oraz o mozliwosci rezygnacji
z cze$ci lub catodci badania na kazdym etapie. Glownym kryterium wiaczenia
bylo wyrazenie §wiadomej zgody udzialu w badaniu. Kryteria wylaczenia obe;j-
mowaty choroby somatyczne i zaburzenia psychiczne, ktore mogly wptywaé na
funkcjonowanie poznawcze. W etapie pierwszym studentkom I, 11'i 111 roku psy-
chologii rozdanych zostato 200 ankiet zawierajacych autorski kwestionariusz so-
cjodemograficzny oraz Kwestionariusz Chronotypu (Kontrymowicz-Oginska,
2011), z czego zwrocono 108 ankiet (54%). W etapie drugim uczestniczyty
osoby, ktore nie speklniaty kryteriow wylaczenia i zgodzity si¢ wzig¢ udziat
w drugiej czesci badania. Zastosowane kryteria wylaczenia obejmowaty: urazy
glowy z utratg przytomnosci (7 wykluczen), choroby przewlekte: endokrynolo-
giczne (m.in. nadczynnos¢ lub niedoczynno$¢ tarczycy; 14 wykluczen), neurolo-
giczne (m.in. padaczka, choroba Parkinsona; 2 wykluczenia) lub somatyczne
(m.in. cukrzyca, choroby uktadu krazenia; 6 wykluczen), cierpiacych na zaburze-
nia psychiczne (np. depresja, zaburzenia lekowe; 8 wykluczen). Po uwzglednie-
niu kryteriow wytgczenia i 6 0sob, ktore odmowity udziatu w dalszej czgséci ba-
dania, kazdy z 65 uczestnikow zostat losowo przydzielony do grupy wykonujacej
testy funkcji poznawczej rano (od 8:00 do 11:00) lub wieczorem (od 17:00 do
20:00). Do badania funkcjonowania poznawczego uzyto czterech podtestow
z Wiedenskiego Systemu Testow: Test Laczenia Punktow, Test 2-Wstecz Nie-
werbalny, Test Wiezy Londynskiej oraz Test Wydajnos$ci Pracy.

W badanej grupie studentek najliczniej reprezentowane byty studentki II roku
— 47,7%, studentki III roku stanowily 30,5%, a studentki I roku —21,5%. Sredni
wiek osob badanych wynosit 20,71 lat (SD = 1,31), a $rednia dtugo$¢ edukacji
14,15 lat (SD = 1,57). W wigkszosci mieszkaty one w miastach powyzej 100 tys.
mieszkancow (58,5%), nastepnie we wsiach (21,5%) oraz mniejszych miastach
do 100 tys. mieszkancoéw (16,9%), mate miasta do 10 tys. mieszkancow zamiesz-
kiwaty tylko dwie osoby (3,1%).

1.1. Narzedzia badawcze

Kwestionariusz Chronotypu autorstwa H. Kontrymowicz-
-Oginskiej (2011) to samoopisowy kwestionariusz do oceny rytmu okotodobo-
wego, sktadajacy si¢ z 16 stwierdzen. Osoba badana ma okresli¢, czy zgadza si¢
z danym stwierdzeniem na 4-stopniowej skali Likerta. Mozliwe odpowiedzi to
,Tak”, ,Raczej tak”, ,,Raczej nie” lub ,,Nie”, punktowane jako kolejno 4, 3,211
punkt, albo — w stwierdzeniach odwrotnych (pytania 1, 2, 5, 6, 9, 10, 13, 14) —
jako 1, 2, 3 1 4 punkty. Kwestonariusz ten umozliwia badanie dwu wymiaréw
chronotypu: porannos¢—wieczornos$¢ (PW), czyli akrofazg optymalnego funkcjo-
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nowania w ciggu dnia, oraz wyrazisto$¢ (AM), czyli ocene subiektywnej ampli-
tudy rytmu. W przypadku obu wymiar6w osoba badana moze uzyska¢ wynik od
8 do 32 punktow.

Test Lagczenia Punktow (TMT — Trail Making Test) — wersja
A'i B — polega na jak najszybszym naciskaniu za pomoca myszki komputerowej
kolejnych punktow wyswietlanych na ekranie. Wersja A zawiera punkty ozna-
czone liczbami od 1 do 25, ktore nalezy naciska¢ w naturalnej kolejnosci. Wersja
B zawiera punkty oznaczone liczbami (od 1 do 13) i literami (od A do L), ktore
nalezy naciska¢ na przemian (1 -A—2—B—3 itd.), az do dotarcia do ostatniej
liczby. Cz¢s¢ A pozwala zbada¢ ogdlng szybko$é psychomotoryczng, jest row-
niez postulowana jako wskaznik uwagi selektywnej (Daamen, Raab, 2012). Po-
roéwnanie wynikoéw czesci B z wynikami cze$ci A pozwala na oceng elastyczno$ci
poznawczej. Rezultatem testu jest czas uzyskany w czesci A, czas w czesci B,
iloraz czasu B i czasu A. Rzetelno$¢ testu zostata zmierzona Alfa Cronbacha
iwynosi 0,91 dla czasu czesci A 10,75 dla czasu czesci B, co swiadczy o wysokiej
spojnosci testu (Rodewald, Weisbrod, Aschenbrenner, 2017). W Wiedenskim
Systemie Testow nie jest dostgpna polska wersja jezykowa testu TMT, w zwigzku
Z czym, osoby badane miaty odczytywang przetlumaczong instrukcje w jezyku
polskim.

N-Wstecz Niewerbalny (NBN — N-back nonverbal) w wersji
2-wstecz przebiega nastgpujaco. Na ekranie komputera wyswietla si¢ kolejno 100
trudnych do nazwania abstrakcyjnych figur w schemacie 1,5 sekundy ekspozycji
i 1,5 sekundy przerwy pomigdzy nimi. Czg¢s¢ z nich powtarza si¢ z r6zng czgsto-
tliwoscia. Zadaniem osoby badanej jest nacis$nigcie odpowiedniego przycisku, je-
zeli aktualnie wyswietlona figura jest taka sama, jak ta wy$swietlona dwie figury
wczesniej. Test NBN pozwala na zmierzenie pamigci operacyjnej oraz cigglej
uwagi. Wynikiem testu jest liczba poprawnych odpowiedzi, btedow (nacisnigcie
przycisku bez potrzeby), pomini¢¢ (nie naci$nigcie mimo powtdrzenia figury),
sredni czas odpowiedzi poprawnej i $redni czas odpowiedzi blednej. Rzetelnos¢
testu zostala zmierzona Alfg Cronbacha i wynosi ona 0,76 dla odpowiedzi po-
prawnych, 0,76 dla pomini¢¢, 0,96 dla odpowiedzi btednych, co swiadczy o wy-
sokiej spojnosci testu (Schellig i in., 2011). W Wiedenskim Systemie Testow nie
jest dostepna polska wersja jezykowa testu NBN, w zwigzku z czym, 0soby ba-
dane miaty odczytywang przetlumaczona instrukcje w jezyku polskim.

Test Wiezy Londynskiej w wersji Freiburg (TOL-F
— Tower of London Freiburg Version) ocenia zdolnos¢ do planowania, odnoszaca
si¢ tutaj do planowania z wyprzedzeniem na podstawie jasnych regut, a tym sa-
mym znalezienia optymalnego rozwigzania. W kazdym zadaniu sg trzy wieze
o roznej wysokosci oraz 3 kule. Na najwyzszg wiez¢ mozna natozy¢ maksymal-
nie trzy kule, na $srodkowg — dwie, a na najnizszg tylko jedng. Kazda z trzech kul
jest w jednym kolorze — czerwonym, z6ttym lub niebieskim. Zadaniem badanego
jest przeksztalcenie stanu poczatkowego w stan docelowy, trzymajac si¢ naste-
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pujacych zasad: mozna poruszy¢ tylko 1 kule naraz, kule nie mogg zosta¢ poto-
zone nigdzie poza wiezami, jezeli kilka kul znajduje si¢ na jednej wiezy, mozna
poruszy¢ tylko najwyzej potozong kulg. Test Wiezy Londynskiej pozwala na
zmierzenie umiejetnosci planowania oraz funkcji wykonawczych osoby badane;j.
Wynikiem testu jest ocena umiejetnosci planowania, czyli suma zadan problemo-
wych poprawnie wykonanych minimalng ilo$cig ruchow oraz suma poprawnych
rozwigzan bez wzgledu na ilo$¢ ruchow. Rzetelno$¢ zmierzona Alfa Cronbacha
wynosi 0,70 dla umiejetnosci planowania, co §wiadczy o satysfakcjonujacej spdj-
nosci testu (Kaller i in., 2011). W Wiedenskim Systemie Testow nie jest dostepna
polska wersja jezykowa testu TOL, w zwigzku z czym, osoby badane miaty od-
czytywang przetlumaczong instrukcje w jezyku polskim.

Test Wydajnos$ci Pracy (ALS-—Work Performance Series) po-
lega na wykonywaniu dziatan matematycznych na cyfrach od 1 do 9 (dodawanie
oraz odejmowanie). Liczby sa wyswietlane jedna pod drugg ze znakiem okre$la-
jacym dziatanie do wykonania pomigdzy nimi. W przypadku sumy wigkszej od 9
osoba badana ma za zadanie udzieli¢ odpowiedzi odpowiadajacej cyfrze jednosci
w zsumowanej liczbie (0 dla 10, 1 dla 11 itd.). Zadaniem osoby poddawanej ba-
daniu jest wykonanie jak najwigkszej liczby poprawnych dziatan w trakcie
10 minut. Test Wydajnosci Pracy pozwala na zmierzenie ciaglej uwagi pod presja
czasu. Wynikiem testu jest ilo§¢ dziatan wykonana w ciggu 10 minut oraz ilo§¢
popetionych btgdow. Rzetelno$¢ zmierzona Alfg Cronbacha dla wykonanych
dziatan i popetionych btedéw wynosi kolejno 0,90 i 0,99, co swiadczy o wyso-
kiej spojnosci testu (Schuhfried, 2014).

2. Wyniki

Przedstawione wyniki zostaly obliczone przy pomocy oprogramowania sta-
tystycznego R. Wybor testow statystycznych zostat dokonany na podstawie ro-
dzaju zmiennych, zalozen testow spetnianych przez zmienne, zgodnie z zalece-
niami dotyczacymi stosowania statystyki w badaniach psychologicznych (Szym-
czak, 2018). Z uwagi na liczebno$¢ proby skorzystano z centralnego twierdzenia
granicznego i zrezygnowano z weryfikacji normalnosci rozktadu. Hipotezg o jed-
norodno$ci wariancji miedzy grupami weryfikowano za pomoca testu Levene’a.
Do poréwnywania §rednich w minimum dwoch niezaleznych grupach wykorzy-
stano analiz¢ wariancji i test Fishera-Snedecora, w przypadku niespeienia za-
lozenia o jednorodnos$ci wariancji zastosowano poprawke Welcha. W analizie
post hoc uzyto testu Bonferroniego. Poziom istotnosci przyjeto dla o = 0,05.

2.1. Chronotyp a funkcjonowanie poznawcze

Z wynikow czterech testow poznawczych do poréwnan miedzygrupowych
wykorzystano dziewi¢¢ zmiennych, uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 1.



112 MICHAL PLASKURA

Stwierdzono istotne réznice migdzy grupami o réznych chronotypie w zakresie
zmiennych: TMT Czas A (F(2,62) = 4,12; p = 0,021; > = 0,12), NBN Poprawne
odpowiedzi (F(2,61) = 4,47; p = 0,015; #° = 0,13), ALS Poprawne odpowiedzi
(F(2,62) = 7,26; p=0,001; #° = 0,19). Wyniki dla kazdej zmiennej opisano szcze-
gb6towo ponizej.

Tabela 1
Srednie wyniki uzyskane w poszczegélnych testach oceniajgcych funkcje poznawcze z podzialem na
chronotyp

Chronotyp  Chronotyp ~ Chronotyp

poranny posredni wieczorny
N =20 N=19 N =26
M (SD) M (SD) M(SD)  F (df) Sita
P efektu 72
TMTACZ""S 14,82 (2,39)* 13.21 (1,12)° 1477 (2.21)F 412 (2) 0021 0,12
Szybkos¢ po- ALS Od
znawcza - 31325 391,89 372,85
powiedzi (56,16)° (76,05)° (70,26)° 7,26(2) 0001 0,19
poprawne
TMT €288 51 95 (4.74) 1956 (3.66) 20,99 (492) 0,80 (2) 0,455
Elastycznos$¢ B
poznawcza TMT llo-
ops 14300200 148(023) 143(033) 018(2) 0,836
pamics  NBN Od-
roiofz; powiedzi 7,84 (2.83)'2 9,89 (2,35)° 9,85(2,27)° 4,47(2) 0,015 0,13
poprawne
Umiejetnosé TOL-F
1CUEINOSE - b nowa- 14,80 (3,19) 15,58 (3,63) 15,50 (2,28) 0,42 (2) 0,662
planowania nie
ALS Pro-
centble- 2,15(1,70) 2,04 (1,30) 1,98 (1,38) 0,08(2) 0,925
Bled dow
Y NBN OG- 1058
powiedzi .o 6,58 (6,45) 6,73 (4,69) 1,78(2) 0,177
(11,07)
btgdne

N — liczebno$¢; M — srednia; SD — odchylenia standardowe; F — statystyka F w analizie wariancji;
df — stopnie swobody; p — prawdopodobienstwo w tescie statystycznym (grupy z ta sama litera
a lub b nie réznity si¢ istotnie w poréwnaniach parami Testem Bonferroniego); #* — eta kwadrat;
TMT — Test Laczenia Punktow; NBN — Test N-wstecz Niewerbalny; 1 — jedna osoba odméwita
wykonania testu NBN; TOL-F — Test Wiezy Londynskiej w wersji Freiburg; ALS — Test Wydaj-
nosci Pracy.

Zrodho: wyniki badan whasnych.
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Szybkos§é¢ przetwarzania W analizie ANOVA wystgpily sta-
tystycznie istotne roznice miedzy grupami chronotypdéw dla TMT Czas A
(F(2) = 4,12; p = 0,021; * = 0,12) i odpowiedzi na pozycje ALS (F(2)) = 7,26;
p=0,001; #°=0,19). Dla TMT Czas A analizy post hoc wykazaty, ze grupa osob
z chronotypem posrednim uzyskata lepsze $rednie wyniki czasu wykonania za-
dania (M = 13,21; SD = 1,12) w poréwnaniu z grupg porannych chronotypow
(M =14,82; SD = 2,39; t(62) = —1,61; p = 0,039) i w poréwnaniu z grupa wie-
czornych chronotypow (M = 14,77; SD = 2,21; t(62) = —1,56; p = 0,047), co ozna-
czono indeksem gornym (a lub b). W przypadku pozycji ALS, na ktére udzielono
odpowiedzi, analizy postow wykazaty, ze grupa z chronotypem porannym radzita
sobie $rednio gorzej w ciggu dziesieciu minut (M = 313,25; SD = 56,16) niz grupa
z chronotypem posrednim (M = 391,89; SD = 76,05; t(62) = —78,65; p = 0,002)
i grupa z chronotypem wieczornym (M = 372,85; SD = 70,26; t(65) = —59,60;
p = 0,014).

Elastycznos$¢ poznawcza W analizie ANOVA nie bylo staty-
stycznie istotnej roznicy migdzy grupami chronotypow w elastycznosci poznaw-
czej ani w zmiennych TMT Czas B, ani TMT lloraz B/A.

Pamig¢é¢ robocza W analizie ANOVA wystgpila istotna statystycz-
nie réznica miedzy grupami chronotypow dla poprawnych odpowiedzi NBN
(F(2) = 4,47; p=0,015; 2= 0,13). Jak oznaczono indeksem gérnym (a lub b) dla
poprawnych odpowiedzi NBN, analizy post hoc wykazaty, ze grupa z chronoty-
pem porannym uzyskata gorsze wyniki w poprawnych odpowiedziach (M =7,84;
SD = 2,83) w poréwnaniu z grupa z chronotypem posrednim (M = 9,89;
SD = 2,35; t(61) = —2,05; p = 0,039) i grupg z chronotypem wieczornym
(M =9,85; SD =2,27; t(61) = —2,01; p = 0,028).

Umiejetnos$§¢ planowania W analizic ANOVA nie bylo staty-
stycznie istotnej roznicy miedzy grupami chronotypu, chociaz grupa poranna
miata nieco gorszy wynik niz grupy posrednie i wieczorne w tescie TOL-F.

Bte¢dy. W analizie ANOVA nie bylo statystycznie istotnej roznicy miedzy
grupami chronotypu, chociaz grupy poranne popehialy $rednio wigcej btedow
zardwno w te$cie niewerbalnym N-back, jak i tescie wydajnosci pracy.

2.2. Funkcjonowanie poznawcze z uwzglednieniem chronotypu
i pory badania

Z wynikow czterech testow oceniajacych funkcjonowanie poznawcze do po-
rownan miedzygrupowych wykorzystano dziewie¢ zmiennych. Tabela 2 przed-
stawia porownanie migdzy grupa badana w godzinie zgodnej z chronotypem
a grupg badang w godzinie przeciwnej do wynikajacej z chronotypu preferencji,
bez podziatlu na osoby z chronotypem wieczornym i porannym. Jedynym testem,
ktory wykazal zwigzek preferowanej godziny badania z funkcjonowaniem po-
znawczym byt Test Wydajnosci Pracy ALS mierzacy uwage. Osoby przebadane
w porze zgodnej z preferencjg wynikajgcg z chronotypu osiggnely istotnie staty-
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stycznie (F(1) = 10,83; p = 0,002; »* = 0,20) lepsze wyniki (M = 377,91;
SD = 63,64) niz osoby przebadane w porze badania przeciwnej do pory wynika-
jacej z chronotypu (M = 315,96; SD = 64,04).

Tabela 2
Srednie wyniki uzyskane w badanej grupie w testach oceniajgcych funkcje poznawcze z kontrolg
godziny badania

Godzina badania Godzina badania

niezgodna zgodna
z chronotypem  z chronotypem
N =23 N =23
Sita
M (SD) M (SD) COR I
TMTAczaS 15,30 (2,26) 1428 (2,21) 243 (1) 0,126
Szybkosé¢
poznawcza ~ ALS Odpo-
wiedzi po- 315,96 (64,04) 377,91 (63,64) 10,23 (1) 0,002 0,20
prawne
TMT Czas 51 95 (5,66) 20,15 (3,65) 144 (1) 0,236
Elastyczno$¢ B
0zZnawcza
P TME/'LO”Z 1,43 (0,28) 1,44(0,28) 0,01 (1) 0,921
NBN Odpo-
Pamiec¢ robocza  wiedzi po- 9,26 (2,65) 8,73(2,76)" 0,44 (1) 0512
prawne
Umicjgtno$¢  TOL-FPla- ) o 539y 1548(301) 050 (1) 0,485
planowanla nowanie
ALS Procent
blndty 1,76 (1,39) 2,35(1,60) 1,80(1) 0,186
Bledy NBN Odpo-
wiedzi 6,43 (5,53) 30,36 (9,93)! 2,72(1) 0,106
btedne

N — liczebno$¢; M — $rednia; SD — odchylenia standardowe; F — statystyka F w analizie wariancji;
df — stopnie swobody; p — prawdopodobiefistwo w tescie statystycznym; 52 — eta kwadrat; TMT —
Test Laczenia Punktow; NBN — Test N-wstecz Niewerbalny; 1 —jedna osoba odmowita wykonania
testu NBN; TOL-F — Test Wiezy Londynskiej w wersji Freiburg; ALS — Test Wydajnosci Pracy.

Zrédto: wyniki badan wiasnych.

Zwiazek ten zostal wykazany rowniez po podzieleniu osob badanych na dwie
podgrupy, osoby o chronotypie porannym i osoby o chronotypie wieczornym (nie
ujete w tabeli). W przypadku osob o chronotypie porannym (F(1,18) = 5,07;
p = 0,037; #* = 0,22) osoby badane rano osiggnety lepsze wyniki (M = 338,90;
SD = 49,30) niz osoby badane wieczorem (M = 287,60; SD = 52,58). W przy-
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padku 0séb o chronotypie wieczornym (F(1,24) = 8,40; p = 0,008; #° = 0.26)
osoby badane wieczorem osiggnety lepsze wyniki (M = 407,92; SD = 57,95) niz
osoby badane rano (M = 337,77,60; SD = 62,27).

Nie wykazano istotnych réznic w $rednich wartosciach pozostatych zmien-
nych mierzonych przez poszczeg6lne testy.

3. Dyskusja

Przedstawione wyniki potwierdzaja zwiazek chronotypu z wynikami uzyska-
nymi w testach funkcji poznawczych oraz w wykazuja wystapienie efektu syn-
chronizacji, cho¢ w obu przypadkach tylko w ograniczonym zakresie. Poprzednie
badania z zakresu zwigzku chronotypu z funkcjami poznawczymi (Arbabi i in.,
2015; Azad-Marzabadi i in., 2017; Kanazawa, Perina, 2009; Killgore, Killgore,
2007; Nowack, van der Meer, 2014; Panev i in., 2017; Piffer i in., 2014; Roberts,
Kyllonen, 1999) lub efektu synchronizacji (Goldstein i in., 2007; Hahn i in., 2012;
Matchock, Toby Mordkoff, 2009) byty przeprowadzane na niejednorodnych gru-
pach, dlatego w tej pracy probowano ograniczy¢ wptyw innych czynnikow mo-
gacych wplynaé na rezultat, a zastosowanie testow psychometrycznych z Wie-
denskiego Systemu Testow pozwolito na uzyskanie bardzo doktadnych wyni-
kéw. Z czterech zastosowanych testow jedynie dwa okazaty si¢ wystarczajaco
wrazliwe, by wykaza¢ statystycznie istotne roznice.

Brak r6znic migdzygrupowych wystepujacych w badaniu Testem t.3czenia
Punktéw mozna wyjasni¢ faktem, ze test ten jest bardzo prosty i nie powinien
sprawi¢ zadnych trudno$ci mtodym i zdrowym osobom, a tylko takie spetniaty
kryteria wlaczenia do badania. Zwiazku chronotypu oraz czasu przeprowadzania
badania z wykonaniem Testu L.aczenia Punktéw nie udato si¢ rowniez wykazaé
w innych badaniach, np. Evansova i in. (2022).

W analogiczny sposdéb mozna wytlumaczy¢ brak istotnych roznic statystycz-
nych pomigdzy wykonaniem Testu Wiezy Londynskiej w poszczegdlnych gru-
pach. Zadanie to, chociaz trudniejsze, zostato wykonane na bardzo wysokim po-
ziomie: mediana poprawnych rozwigzan dla przebadanej grupy wynosita 23 po-
prawne rozwigzania na 24 proby, a §rednia 22,32. Niestety nie jest dostgpna nor-
malizacja Testu Wiezy Londynskiej w wersji komputerowej dla polskiej popula-
cji, jednak porownanie uzyskanych wynikéw z normalizacjg wykonang w Austrii
(Kaller i in., 2011) dla tej grupy wiekowej — wynik powyzej przecietnej (84 per-
centyl) to 18 poprawnych rozwiazan — sugeruje bardzo wysoki poziom wykona-
nia w badanej grupie, mogacy zamaskowa¢ réznice w poziomie wykonania po-
migdzy badanymi grupami.

Test N-wstecz Niewerbalny, ktory jest testem trudniejszym i ktorego wyniki
s niezalezne od poziomu wyksztatcenia (Schellig i in., 2011), umozliwit zaob-
serwowanie roznic w poziomie wykonania pomiedzy grupami roéznigcymi si¢
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chronotypem. Byt to ostatni z testow przeprowadzanych w toku badania, przez
co zmeczenie moglo uwydatni¢ réznice w funkcjonowaniu poznawczym. Otrzy-
mane w niniejszym badaniu rezultaty wskazujg, iz osoby z chronotypem wieczor-
nym uzyskaty, w poro6wnaniu z osobami z chronotypem porannym, wigksza
liczbe poprawnych odpowiedzi w teScie N-wstecz, co §wiadczy o ich lepszym
funkcjonowaniu w zakresie pamigci operacyjnej, oraz wigeksza liczbe wykona-
nych dziatan w Te$cie Wydajnosci Pracy, co moze potwierdzac lepsza sprawnosé
1 wydajno$¢ w zakresie pracy umystowej oraz funkcji uwagi. Wyniki te sa spojne
z badaniami, ktore taczg lepsze wyniki w Testach N-wstecz z wydajnoscig pro-
cesow uwagi, nie tylko z pamigcig operacyjna (Lilienthal i in., 2013). Wigksza
liczba poprawnych odpowiedzi w grupie o chronotypie wieczornym jest zgodna
z poprzednimi badaniami (Schmidt i in., 2015).

Uzyskane wyniki potwierdzaja rowniez istnienie efektu synchronizacji, cho-
ciaz jedynie w zakresie szybkos$ci poznawczej. Kiedy kontrolowano zmienng go-
dzine badania, Test Wydajno$ci Pracy wykazat istotne statystycznie rdéznice po-
miedzy grupami 0séb z chronotypem porannym i wieczornym. Chociaz przeba-
dane grupy byly mato liczne, efekt synchronizacji zostal wykazany zaréwno
w przypadku chronotypu porannego (wigcej wykonanych dziatan w Tescie Wy-
dajnosci Pracy w badaniu rano), jak i chronotypu wieczornego (wigcej wykona-
nych dziatan w Tescie Wydajnosci Pracy w badaniu wieczorem), a takze w przy-
padku utworzenia szerszej kategorii ,,godzina badania zgodna z chronotypem”,
do ktorej zakwalifikowano osoby niezaleznie od chronotypu. Osoby o chronoty-
pie posrednim nie zostaly wzigte pod uwage w tej cze$ci badania. Wnioski te
wydaja sie szczegdlnie wazne, biorac pod uwagg, ze przebadano grupe jedno-
rodng pod wzgledem wieku. Problemem spotykanym w dotychczasowych bada-
niach bylo przesuwanie si¢ 0s6b badanych w kierunku porannos$ci na spektrum
chronotypu wraz z wiekiem u os6b dorostych (Adan i in., 2012), co sprawia, ze
grupy osob o porannym chronotypie czeSciej sktadajg sie ze starszych osob niz
grupy o chronotypie wieczornym. Potwierdzono wnioski wynikajace z wcze-
$niejszych badan (Estevan i in., 2018; Goldstein i in., 2007; Hahn i in., 2012;
Matchock, Toby Mordkoff, 2009; Salehinejad i in., 2021; van der Vinne i in.,
2015), co dodatkowo podkresla wage dostosowania kalendarza spotecznego
(szczegblnie w przypadku edukacji) oraz godziny przeprowadzania badan psy-
chometrycznych w zakresie funkcji poznawczych do 0so6b o r6znym chronotypie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przebadana grupa skladata si¢ z kobiet, podczas
gdy cze$¢ autorow zwraca uwage na ple¢ jako moderator relacji chronotypu
z funkcjonowaniem poznawczym (Killgore, Killgore, 2007). Zasadne wydaje si¢
zatem przeprowadzenie kolejnych, podobnych badan uwzgledniajacych rowniez
mezczyzn. Do ograniczen badania nalezala réwniez stosunkowo niewielka li-
czebno$¢ grupy badanej, a takze fakt, ze osobami badanymi byly jedynie stu-
dentki psychologii, ktére moglty mie¢ w trakcie studiow stycznos¢ z wykonywa-
nymi testami.
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WhiosKi

Uzyskane wyniki wskazuja na réznice w funkcjonowaniu poznawczym osob
0 porannym i wieczornym chronotypie w zakresie szybko$ci poznawczej oraz
pamigci operacyjnej, oraz wystapienie efektu synchronizacji w zakresie szybko-
$ci poznawczej. Wyniki te podkreslaja wage dostosowania godziny badania psy-
chometrycznego funkcji poznawczych do chronotypu osoby badanej. Wskazuja
réwniez na zasadno$¢ dalszych badan nad zwiagzkiem chronotypu z funkcjono-
waniem poznawczym oraz efektem synchronizacji. Wyniki potwierdzajace ist-
nienie efektu synchronizacji wydaja si¢ szczegdlnie wazne ze wzgledu na uwi-
doczniony wplyw chronotypu na funkcjonowanie poznawcze w trakcie dnia, co
moze przektadac si¢ na efekty osiggane w szkole, na uczelni czy w trakcie bada-
nia psychometrycznego.
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The influence of the chronotype on the psychological
examination — does the hour of the examination matter

Summary

The purpose of the study was to evaluate the impact of the chronotype and the synchronization
effect on aspects of cognitive functioning among female psychology students. A total of 108 female
students of University of Lodz surveyed with The Chronotype Questionnaire. Subsequently, 65
of them were selected for the second stage and divided into groups according to their chronotype.
Student with morning and evening chronotype were then randomly assigned to the group examined
in the morning (8 a.m. to 11 a.m.) or in the evening (5 p.m. to 8 p.m.); during examination 4 sub-
tests from Vienna Test System were used: Trail Making Test, N-back Nonverbal, Tower of London
and Work Performance Series. There was a relationship of the evening chronotype with the better
results achieved in the tests evaluating the operational memory and the efficiency and performance
of mental work and attention. Synchronization effect has been demonstrated; people with a partic-
ular chronotype achieved better results in the assessment of the attention when the test was carried
out at the preferred time of activity determined on the basis of the chronotype.

Keywords: chronotype, cognition, synchronization effect, circadian rhythms.



